ACEF/1112/15627 — Decisao de apresentagao de prondncia

ACEF/1112/15627 — Decisao de apresentacao
de pronuncia

Decisao de Apresentacao de Pronuncia ao Relatdrio da
Comissao de Avaliacao Externa

1. Tendo recebido o Relatdrio de Avaliagao elaborado pela Comissao de Avaliagao Externa
relativamente ao ciclo de estudos em funcionamento Gestdao Aeronautica

2. conferente do grau de Licenciado

3. a ser leccionado na unidade organica (faculdade, escola, instituto, etc.) Instituto Superior De
Educacgao E Ciéncias

4. a/o Universitas, Crl

5. decide: Apresentar pronuncia

6. Prontncia (Portugués):

A CAE recomenda a ndo acreditacao da Licenciatura em Gestdo Aeronautica. A Universitas/ISEC
discordando em absoluto desta recomendacdo, apresenta uma analise detalhada na pronuncia
enviada no ficheiro em anexo.

Referimos que a recomendacao da CAE agora apresentada ¢ CONTRARIA ao que foi oralmente
apresentado no fim da visita, onde as debilidades agora usadas nao tiveram tal acento tonico para o
curso de Gestdo Aerondutica. Tal, em nosso entender, é INACEITAVEL. Recordamos que a visita
desta CAE incidiu na avaliagao simultanea de 2 licenciaturas e um mestrado (areas Gestao
Aerondutica e Gestao Autarquica), associado ao facto da auséncia do Presidente da CAE durante a
visita, tera certamente dificultado a tarefa da Comissao. Contudo a instituigao é alheia a estes factos
pelo que nao poderao as conclusoes da CAE serem infundadas ou confusas e lesivas para a
instituicao.

A recomendacao, a CAE nem sequer considera a acreditacao com condigoes, sendo que refere no
processo que o exercicio de auto-avaliacao do ISEC tinha propostas pertinentes de melhoria,
algumas das quais ja em curso! Esta consideragao nao faz qualquer sentido se, pura e simplesmente,
a intencdo € nao acreditar o curso.

Assim, estamos perante uma de duas situagoes:

(1) Apos a visita, a CAE considerou que o curso ndao cumpre com os requisitos minimos, e nesse caso,
NAO PODE DEIXAR DE COMUNICAR NO SEU RELATORIO ORAL ESSE FACTO POSSIBILITANDO
ASSIM DE IMEDIATO O CONTRADITORIO POR PARTE DOS RESPONSAVEIS DA INSTITUICAO,
(2): a CAE conduziu a auditoria com a nogdo de que o curso cumpre os requisitos minimos de
qualidade (na analise do relatdrio de auto-avaliacao e visita), mas mudou de opinido aquando da
producao do seu relatorio escrito. Neste caso a CAE nao identifica debilidades diferentes daquelas
que eventualmente, estivessem ja contidas anteriormente. Mas mais. A CAE tece varios elogios ao
curso no relatorio escrito (p.f. ver anexo) que decorrem do contacto com os alunos e docentes, e
portanto s6 podem resultar da visita ao ISEC. Também esta decisdo é incompreensivel neste outro
contexto.

Em conclusao, estamos convictos de que esta andlise pode ter sido confundida pela auditoria
simultanea de 3 cursos em apenas 3 dias (o que se admite nao ser tarefa facil), esperamos uma
decisao consistente quer com o implicito no relatdrio oral, quer sobretudo com as varias observacgoes
positivas efectuadas ao longo do relatoério escrito da CAE. Acresce o facto de tal como demonstramos
no anexo e referimos durante a visita a coordenacao do curso e os responsaveis da instituigao estao
disponiveis para incorporar diferentes sugestoes de melhoria sugeridas pela CAE.

Acresce o facto, do relatério de auto-avalicdo apontar para uma consolidacao de varios aspectos do
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curso que garantem o cumprimento de todos os requisitos de qualidade num curto espaco de tempo,
alguns dos quais estavam em implementacao no momento da visita da CAE, tiveram a sua
concordancia, e que portanto nao podem ser ignorados.

7. Prondncia (Portugués e Inglés, PDF, max. 100kB): (impresso na pagina seguinte)
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Anexos



PRONUNCIA SOBRE ASCONCLUSOES DO RELATORO PRELIMINAR DA CAE
A CAE assenta a sua proposta de NAO ACREDITAGAO do curso em 4 fundamentos:

1 — Os mecanismos de garantia de qualidade nao estao, ainda, suficientemente consolidados para que nao
figuem prejudicados os procedimentos relativos a objetivos da aprendizagem, coeréncia entre os conteddos
programéticos e os objetivos de cada unidade curricular e, ainda, da forma como os estudantes participam
em atividades cientificas.

2 — O corpo docente ndo cumpre nenhum dos requisitos legais. Ndo se assegura, por um lado, o regime de
tempo integral (apos a visita - 6 docentes em tempo integral, 36,7% em vez dos 70%recomendados), e por
outro lado, o nimero de doutores ou especialistas em tempo integral na area (apos a visita é - 3 que
equivale a 18,3% em vez dos 35%). Adicionalmente, a maioria dos docentes hdo mantém uma ligagdo
estavel ao ciclo de estudos (apenas 42%). Nenhum dos responsaveis do ciclo de estudos possui o perfil
adequado.

3 — Apesar da existéncia de procedimentos para avaliagdo da competéncia e do desempenho dos docentes
do ciclo de estudos, a maioria revelou desconhecer o procedimento.

4 — Manifesta escassez de mobilidade e fraco fundo documental.

Manifestamos o nosso profundo desacordo com a apreciacao feita, e detalhamos em seguida 0s nossos
argumentos, fazendo referéncia aos pontos especificos do relatério preliminar da CAE Nao podemos deixar
de mencionar e reforcar o facto de ser a primeira vez, nas apreciagdes pela A3ES que o ISECé confrontado
com um relatorio preliminar escrito que ndo sO é totalmente contréario ao relatério oral apresentado pela
CAE ap6s a auditoria nas instalagdes do Instituto, como néo é coerente no sentido em que a CAE, tecendo
elogios muito significativos ao curso e a sua envolvente e concordando com varias das sugestfes da
coordenacao no sentido de o melhorar, opta pela néo acreditacdo sumaéria, em vez de uma acreditagdo com
condigdes. Por este facto, entende o ISEC que este relatorio preliminar € tdo injusto quanto incoerente.
\ejamos porqué:

1 - MECANISMOS DE QUALIDADE

A CAE entende que no @&mbito do ciclo de estudos ficam prejudicados 0s processos relativos a:

- objectivos da aprendizagem e coeréncia entre os conteldos programaticos e os objectivos de cada
Unidade Qurricular (UC);

- forma como os estudantes participam em atividades cientificas.

Vejamos cada um destes aspectos em separado.
a) Objectivos de aprendizagem. Coeréncia entre objectivos e contelidos das UCs

Esta critica é feita pela CAE quanto a organizagdo de algumas unidades curriculares (Ponto 6.2.6), incluindo
as metodologias de ensino/aprendizagem (Ponto 6.3.5). Contudo, o Ponto 6.2.6 refere as debilidades na
coeréncia entre contetdos e objectivos de ALGUMAS UGs (e ndo de todas), mencionando precisamente
aquelas disciplinas que o relatério de auto-avaliacdo tinha ja identificado como susceptiveis de correcgéo,
designadamente para evitar alguma sobreposicdo de contelidos: Gestdo de Marketing versus Marketing na
Aviacao Qvil, por um lado, e Gestdo Estratégica versus Gestao Estratégica na Aviagdo Qvil (ver alinea 3 do
Ponto 8.6.2 do relatério). O foco em estudos de caso nas disciplinas especificamente dedicadas a aviacdo
civil justificou que, no entender da coordenagdo do curso, a eliminagdo da sobreposicdo de alguns
conteudos seria conseguida eliminando 2 das disciplinas, para dar lugar a uma outra disciplina de Projecto,
igualmente identificada como elemento integrador de saberes necessario no final do curso. Isto mesmo foi
explicado aguando da visita da CAE, gue se mostrou satisfeita por termos feito essa identificacdo para
correccdo, como consta das nossas propostas de melhoria/ correccdo apresentadas (ver alineas 3 e 4 do
Ponto 9.6.2). Estas propostas de correccdo sdo acolhidas pela CAE que, no ponto 6.2.8 recomenda
“melhorar 0os mecanismos para assegurar a coordenacdo entre as unidades curriculares e 0s seus
conteuldos, por forma a evitar sobreposicdo de contetidos’. O exercicio de auto-avaliacdo € a demonstragio




de que tais mecanismos estéo a funcionar no curso, no sentido em que a CAE se limita a concordar com a
nossa sugestao de alteracéo.

Por outro lado, a este respeito vale a pena lembrar que na reunido que a CAE teve com a equipa
responsavel pelo ciclo de estudos, a Unica critica aos conteidos programaticos, para além destes casos
identificados, foi apontada pelo Prof. Doutor Daniel Carrasco Diaz que achou que no conjunto das 3
disciplinas de Contabilidade e Controlo de Gestéo (|, Il, e ) haveria uma énfase excessiva na Contabilidade
em detrimento do Controlo de Gestao. A coordenacdo acolheu esta critica, tendo-se disponibilizado para
rever a operacionalizacéo destas disciplinas.

b) Participacédo dos estudantes em actividades cientificas

A CAErefere no Ponto 6.3.5 que “néo é facilmente perceptivel que as metodologias facilitem a participagéo
dos estudantes em actividades cientificas e/ou profissionais’. Gomo tal, a CAE recomenda no Ponto 6.3.7
gue sejam incrementadas medidas que promovam a participacdo dos estudantes neste tipo de actividades.
Ora, mais uma vez, é precisamente o que o ISEC prope fazer e que decorre da sua anélise SNVOT (alinea 4
do Ponto 9.6.2). O recurso permanente, em muitas das disciplinas, a estudos de caso da industria,
apresentados pelos docentes que séo especialistas e profundos conhecedores da aviagdo no terreno, aliado
a introducdo de uma unidade curricular final de Projecto no dominio da Gestdo, aplicado a situacbes
concretas nos varios dominios operacionais do Transporte Aéreo, permite uma melhor preparacdo dos
alunos para o0 mercado de trabalho em aviagdo, potenciando simultaneamente projectos de investigagédo
aplicada em estreita colaboracdo com os parceiros da indUstria. Potencia igualmente a prossecucdo de
estudos dos diplomados, ndo sb para 0 Mestrado em OperacOes de Transporte Aéreo do ISEC, como para
outros mestrados em aviagao existentes na europa.

Portanto, fica bem patente que esta é igualmente uma preocupacdo da coordenacéo do ciclo de estudos, e
dos 6rgaos da Escola sendo certo gue este processo estd em marcha. Em condusio neste primeiro ponto,
ndo se percebe porgue a CAE entende gue 0s processos estdo prejudicados, até porgue no Ponto 2.1.4
entende ser um ponto forte do curso a existéncia de “uma estrutura organizacional coerente, com
competéncias devidamente identificadas que contribui, na sua globalidade, para TODOS OS PROCESSOS
ASSOJADOSAO 4.0 DEESTUDOS..

2 — CORPO DOCENTE
a) Goordenacéo de curso

Entende a CAE que nenhum dos responsaveis do ciclo de estudos possui o perfil adequado, pelo facto de
gue o requisito legal imp&e que o coordenador do ciclo de estudos seja doutorado ou especialista em
regime de tempo integral, especializado na area respectiva area de formagdo. Reconhece contudo que a
experiéncia profissional € muito relevante na area, pelo que estamos perante um aspecto formal que o ISEC
esta a ultrapassar nos seguintes termos. O docente Eurico de Brito, tendo mostrado disponibilidade para
tal, serdintegrado a tempo integral imediatamente. Contudo, e porque tem sido a politica do ISEC apontar
para contratos em regime integral exclusivamente a docentes doutorados ou especialistas, o Dr. Eurico de
Brito iniciou j4 0 seu processo de requerimento para prestacdo de provas publicas para o Titulo de
Especialista. Neste sentido, o ISECesta em condigdes de garantir que antes do final do presente ano lectivo
o responsavel do ciclo de estudos cumprira os requisitos legais.

Gontudo, ndo podemos deixar de salientar que a CAE se agarra a ideia de que “ser especialiado na area’ é
possuir um doutoramento em gestdo, o que é perfeitamente compreensivel. Porém, ndo pode ignorar a
especificidade da area de Aviagcdo Comercial/ Transporte Aéreo no ensino superior em Portugal (porque é
muito recente), e como tal ndo é exigivel a existéncia de doutorados em Gestdo da Aviacdo. A ilustrar o
facto de que ndo é de todo linear que a coordenagdo dum curso desta natureza possa ser apenas
assegurada por um doutorado em gestdo sem experiéncia na area, refira-se o facto de que o co-
coordenador Doutor Miguel Moreira (docente a tempo integral no ISEC desde 2004), apesar de ser



doutorado numa area totalmente distinta (Astrofisica), foi recentemente convidado pelo Prof. Doutor Jodo
Carvalho das Neves, Professor Catedratico do ISEG na area da Gestao Financeira para integrar uma CAE da
A3ES para avaliacdo de uma proposta de um novo ciclo de estudos precisamente em Gestdo da Aviagdo
Comercial, de uma outra instituicdo de ensino superior. Precisamente porque se trata de uma area muito
especifica onde a base de gestéo, que é central no curso, é permeada por inUmeros contelidos que s6 quem
conhece a aviagdo comercial e transporte aéreo pode entender ou avaliar. Este mesmo docente foi
igualmente convidado no passado més de Margo pela Escola SQuperior de Turismo do Estoril para integrar
um jari para provas de Especialista de um candidato com vasta experiéncia profissional no ambito
Transporte Aéreo e Turismo. Também recentemente este mesmo docente foi indicado pela propria A3ES
enquanto perito na &rea, paraintegrar um painel internacional de avaliagdo de ciclo de estudos em aviagéo
da Irlanda. Para concluir, podemos acrescentar que o Doutor Miguel Moreira, fruto da parceria que o ISEC
mantém de formacdo e qualificacdo de quadros médios no &mbito das estruturas aeroportuarias, tem
assento no Conselho dentifico da ANA-Aeroportos, que é presidido pelo Vice-Presidente da empresa.

Isto apenas para ilustrar que a especializacdo numa determinada &rea ndo se esgota na area do
doutoramento. Alias, nos dias de hoje, é cada vez mais claro que aqueles docentes que ficam amarrados a
sua area de doutoramento, que por natureza € de banda muito estreita, véem-se com dificuldades para
evoluir no mercado de trabalho empresarial, isto é, fora do contexto académico. Em suma nao podemos
aceitar a afirmacéo da CAE"“ .. Nenhum dos responsaveis do ciclo de estudos possui o perfil adequado.”
Portanto, sem relaxar os requisitos legais, a CAE devia em rigor elogiar a capacidade demonstrada pelo ISEC
paraatrair e integrar no seu corpo docente este tipo de docentes que asseguram a coordenagéo do ciclo de
estudos em causa.

b) Tempo integral e nimero de doutores e especialistas

A CAE refere que o ciclo de estudos ndo assegura a percentagem recomendada de docentes em tempo
integral bem como de doutores e especialistas. Sendo certo que este requisito ainda ndo é cumprido, o ISEC
esperaria que este aspecto fosse precisamente uma condicdo imposta pela A3ESa cumprir num espago de
tempo relativamente curto, em linha com a andlise SNVOT do relatdrio de auto-avaliacdo que no Ponto 9.4.2
refere como proposta de melhoria a “Contratacdo de docentes doutorados ou especialistas a tempo
integral”, com prioridade alta, mas também em linha com a proposta de melhoria da propria CAE que
refere no Ponto 4.1.11 “Reforgar o nimero de docentes em tempo integral e doutores ou especialistas na
area do ciclo de estudos. Incentivar os docentes que relinam as condicles para especialistas a prestar
provas de modo a obterem o respectivo titulo”. Ora, o esforco do ISEC neste sentido € bem patente pelo
facto de no intervalo de apenas um ano lectivo ter duplicado 0 nimero de doutores em tempo integral no
curso. Além disso, 2 dos especialistas estdo a 75%, e outros 4 especialistas estdo a 50%, pelo que o ISEC
devera passa-los a tempo integral antes do novo ano lectivo.

Acresce que, do total de 27 docentes, 11 (ou 41%) cumprem o requisito (temporariamente validado pela
A3ES até 2014) de estarem reconhecidos como especialistas pelo Gonselho Técnico-Gentifico, sendo que
um docente ja é formalmente especialista com titulo atribuido (Mestre Pedro Costa), um outro (Mestre
Jorge Abrantes) prestara provas publicas para o efeito entre Abril e Maio, e outros dois (licenciados Eirico
de Brito, e Rui Quadros) iniciaram o0s seus processos. Portanto, em nimero de docentes, 0 curso esta
perfeitamente defendido quanto a qualidade dos seus docentes enquanto especialistas, cuja maioria possui
experiéncia profissional muito robusta.

¢) Ligacdo a instituicdo

A CAE afirma que a maioria dos docentes ndo mantém uma ligagdo estavel ao ciclo de estudos (apenas
42%). A Universitas/ ISEC ndo entende como a CAE chega a esta conclusdo. Aquando da visita ao ISEC, na
reunido com a equipa responsavel pelo ciclo de estudos, a CAE recebeu uma actualizacdo da constituicéo do
corpo docente, para comparagdo da actual situacdo em 2012/2013 face a 2011/2012, ano do relatério de
auto-avaliacdo. Nesse documento, o ISECteve o cuidado de identificar os 5 docentes novos envolvidos no
ciclo de estudos em 2012/2013. Sho eles. Mestre Miguel Abrantes (substituindo o Mestre Alexandre



Gomes), Doutor Antonio Rodrigues (susbtituindo o Doutor Jilio Dias, que faleceu), Doutora Cristina Ventura
(susbtituindo o licenciado Luis Moreira), Mestre Ana Rta Seir6co (susbtituindo a doutoranda Alexandra
Goutinho), e o Licenciado Comandante Carlos Leitdo. Sendo o corpo docente composto por 27 docentes,
isto significa que apenas 18,5% dos docentes sdo novos, o que implica que 81,5% dos docentes colaboram
neste curso desde o seu inicio, em 2007. Portanto, a concluséo da CAEé um lapso grave.

3 — AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOSDOCENTES

A CAE conclui que o ISEC dispde de procedimentos para avaliacdo da competéncia e do desempenho dos
docentes do ciclo de estudos, mas que a maioria revelou desconhecer o procedimento. Esta conclusdo é
totalmente abusiva. A CAE visitou o ISECa 2 ou 3 dias do Natal, ja fora do periodo lectivo. A maioria dos
docentes que puderam estar presentes (apenas 6, do nimero maximo de 8 que a A3ES entende que é
suficiente) estdo de facto em tempo parcial, mas é totalmente inadmissivel que a CAE conclua que a maioria
dos docentes do curso (25 no total) desconheca o procedimento. Acresce que os docentes do ciclo de
estudos entregam anualmente, sem excepgdo e como de resto esta previsto nos Estatutos do ISEC( vide art.
67.° doEstatutos - Diario da Republica, 2.2 série — N.° 238 — 10 de Dezembro de)B&®Ocomo nos
procedimentos para avaliagdo do desempenho, o seu relatério de actividades que inclui as vertentes de
docéncia, publicacbes cientificas, participacdo em congressos, juris de provas, etc...

Adicionalmente, no Ponto 2.2.8 a CAE destaca como um dos pontos fortes a existéncia de um relatério de
curso elaborado anualmente. Ora, como nao podia deixar de ser, este relatério de curso é dado a conhecer
atodos os docentes. Portanto, este aspecto relevado pela CAE, sendo meramente circunstancial, ndo pode
em caso algum servir de critério para a decisdo de ndo acreditacao, sobretudo quando reconhece no Ponto
2.2.9 que “...De referir, contudo, que a Instituicdo possui um Regulamento e demonstrou muito interesse
em materializa-lo tdo breve quanto possivel.” Mas esta “materializacdo” néo significa que o procedimento
n&o existe ou é desconhecido. Sgnifica que o ISECesta muito focado em agiliza-lo e desenvolvé-lo de forma
significativa.

4 — ESCASSZ DE MOBILDADE E FRACO FUNDO DOCUMBENTAL
a) Escassez de mobilidade

Sendo certo que a mobilidade de estudantes e docentes é fortemente desejavel, porque em si mesmo
confere qualidade acrescida a qualquer curso, ndo se compreende que a CAE entenda isto como um
requisito obrigatério para acreditacdo de um curso de licenciatura. Acresce que a CAEnao sd ndo quantifica
a sua nocao de “manifesta escassez de mobilidade”, como ignora que o curso foi recentemente criado,
tendo o 3° ano do curso funcionado pela primeira vez em 2009/ 2010! Parece igualmente pretender ignorar
o facto de que no presente ano lectivo tivemos os primeiros alunos Erasmus oriundos da Turquia, e fomos
solicitados ja por uma instituicdo da Esténia para 0 mesmo efeito para o préximo ano lectivo. No entanto, a
CAE reconhece (Ponto 7.3.5) que o curso tem um indice de internacionalizacdo de 12% (estudantes
estrangeiros a estudar no ISE0). Portanto, o que a CAE parece entender como escassez de mobilidade é a
inexisténcia de alunos portugueses do curso em programas Erasmus no estrangeiro. Contudo, num contexto
de actuais enormes dificuldades financeiras das familias portuguesas, a CAE ndo pode fazer a leitura de que
a auséncia de alunos portugueses no estrangeiro € uma debilidade do curso de Gestdo Aerondutica. Até
porque reconhece que o ciclo de estudos estabeleceu e tem consolidada uma rede de parceiros nacionais e
internacionais, incluindo o tecido empresarial e o sector publico (Pontos 3.2.1 a 3.2.6), e nesse aspecto
entende nédo haver nada a referir em termos de recomendacfes de melhoria (Ponto 3.2.7).

Quanto a mobilidade de Docentes, a CAE reconhece a formacao especializada para executivos e a prestagéo
de servigos que o ISEC oferece no &mbito Aviagdo no estrangeiro, designadamente em Angola através da
Universidade de Belas (Pontos 7.3.5 e 7.3.6), 0 que contradiz de forma flagrante a sua afirmacdo no mesmo
Ponto 7.3.5 de que “o nivel de internacionalizacdo é de ...0% para estudantes nacionais e docentes’.
Reconhecendo como ponto forte do curso (Ponto 7.3.6) a diversidade formativa do ISSCna area Aviacdo e a
consequente prestagdo de servicos em Portugal e Angola, a CAE recomenda no Ponto 7.3.7 que seja



incentivada a mobilidade de docentes e estudantes, aproveitando as parcerias. Ora, sendo certo que esse
tem sido o rumo assumido pela coordenacdo do curso, a nossa instituicdo ndo compreende como € possivel
fazer isso sem que o curso seja acreditado pela A3ES

b) Fundo documental

Em nenhum ponto do relatério preliminar a CAE faz referéncia explicita ou fundamenta o que entende por
“fraco fundo documental”, e portanto é inaceitavel que coloque esta conclusdo como uma das razdes para
a ndo acreditacdo do ciclo de estudos. Da visita que a CAE fez a Biblioteca, que a coordenacéo de curso
acompanhou, destacamos o facto de ter sido perguntado a funcionaria o volume total de obras existentes
no ISEC, tendo a CAE entendido que o volume de cerca de 14 mil obras era um namero razoavel. A CAEnao
guestionou sobre o volume de obras no &mbito exclusivo da Aviagdo Comercial, que aqui adiantamos ser de
cerca de 280 obras, sem contar com as obras do dominio da Gest&o. Assim sendo, ndo podemos de forma
alguma concordar com a noc¢éo de “fraco fundo documental”, quando em simulténeo tem o ISEC em
funcionamento um Mestrado em Operagdes de Transporte Aéreo (com uma base de disciplinas de Gest&o)
que estd ACREDITADO por 5 anos SEM CONDIQOES

Em suma, nos termos em que é formulada, a critica da CAE quanto a mobilidade e fraco fundo documental
nao nos parece fazer qualquer sentido.

OUTROSPONTOS DO RHATORIO QUE MERECEM UM COMBENTARIO BREVE

1) Caracterizacdo dos estudantes
Ponto 5.1.5 (Recomendacfes de melhoria)

A CAE sugere a introducdo/incremento de medidas que fomentem a atractividade do curso, sobretudo
guanto aos estudantes mais jovens provenientes do ensino secundario. O ISEC concorda com esta visao, tal
como referido no relatério de auto-avaliacdo na alinea 3 do Ponto 9.5.1. Mas, seguramente, tal € impossivel
se 0 curso nao for acreditado.

Ponto 5.2.6

A CAE afirma que “os resultados dos inquéritos de satisfacdo dos estudantes mais para melhorar os horérios
dos exames e calendarizagdes de actividades e menos para o processo de ensino e aprendizagem”. Esta
afirmacdo é totalmente absurda, e o ISEC ndo entende como a CAE chega a esta conclusdo. No ciclo de
estudos em apreco, a coordenacao de curso pode elencar um conjunto de medidas adoptadas na sequéncia
dos inquéritos aos alunos (onde se incluem reunides presenciais dos alunos para expor as questdes ao
coordenador), que vao desde queixa formal dos alunos pelo facto de um professor (que ja ndo colabora
com o ISEC) ndo ter cumprido o Regulamento de Avaliagdo Continua, como introdugdo de melhorias e
agilizacdo da avaliacdo continua em determinadas unidades curriculares. Nunca os inquéritos serviram
alguma vez para ajustar horarios de exames, uma vez que tal questao nunca se colocou.

2) Organizacao das UCs e metodologias de ensino/ aprendizagem

Ponto 6.2.6

A CAE entende que existem algumas debilidades (mais ndo diz quais) entre a adequagdo do perfil do
docente e os contelidos programaticos nas unidades curriculares de Seminério de Aeronautica 1 (leccionada

por docente licenciado em Arquitetura), e Gestdo de Recursos Humanos em Aviacdo Qvil (leccionada por
docente licenciado em Design). Quanto a este ponto, o ISEC ndo pode deixar de notar que a CAE parece



ignorar propositadamente o percurso profissional dos docentes em causa, percurso esse bem patente nas
Fchas de Docente que constam do processo, 0 que consideramos lamentéavel.

Vejamos. o0 docente de Seminario de Aeronautica 1 (Licenciado de facto em Arquitectura) € Comandante
SEnior da TAP, com mais de 30 anos de experiéncia como Riloto de Linha Aérea, tem assento desde 2007 no
Advisory Board da European Aviation Safety Agency, entidade que tutela toda a Aviagdo Gvil na Europa,
com forga de Lei; é desde 2008 consultor da Eurocontrol, entidade que tutela a Navegacdo e Controlo de
Trafego Aéreo no espago europeu com forca de Lei, sendo considerado um Eurocontrol Airport Capacity
Enhancement Expert; € o CEO de uma empresa portuguesa de consultoria para a aviacao; fez varios estudos
de design e de viabilidade econémica de aeroportos para a ANA-Aeroportos, e desde 2007 € instrutor de
voo da Airbus para a frota A330/ A340. Acresce que € doutorando no ISEG/ Universidade Técnica de Lishoa
em Gest&o de Operacgdes de Voo desde 2012.

Refira-se ainda que, conforme consta da FHcha desta unidade curricular, varios convidados da industria
participam nos seminarios trazendo a sua experiéncia para a sala de aula, o que significa que parte das
teméticas sdo abordadas numa perspectiva de dar a conhecer a realidade das empresas/ entidades do
sector. Ou seja, numa disciplina de tipo seminario, o papel do docente responsavel é também o de
coordenar as variasteméaticas e a forma como os eventuais convidados possam contribuir para as mesmas.

Que debilidades vé a CAE neste percurso profissional que impegam o docente de lidar com os contetidos da
disciplina? O que sera preciso mais para que a CAE entenda que na realidade é dificil imaginar perfil melhor
para assegurar esta disciplina?

Quanto a docente de Gestdo de Recursos Humanos. esclareca-se que a docente a que se refere a CAE
(Licenciada Alexandra Franco, que esta fora em doutoramento), sendo a responsavel pela disciplina, foi
sushtituida em 2012/2013 pela Mestre Ana Rita Seirdco, cuja Ficha foi entregue a CAE durante a visita. Esta
docente é Mestre em Gestdo de Recursos Humanos - Analise Organizacional e Licenciada em Gestao de
Recursos Humanos, pela Universidade Lusiada. Portanto, o ISEC, uma vez mais, ndo entende o reparo da
CAE

Mas a docente Alexandra Coutinho, como responsavel da disciplina que sempre foi, € doutoranda em
Psicologia Social, tendo pos-graduagdes em Marketing e Comunicagdo, e das maiores especialistas em
Portugal no dominio dos factores humanos no contexto da Seguranca da Aviacédo, estando neste momento
nessa mesma qualidade no Instituto Nacional de Aviacdo Qvil. Além disso, como mais uma vez mostra a sua
Hcha de Docente, é formadora e consultora certificada pela IATA (International Air Transport Association)
em Qrew Resource Management, € auditora certifica IOSA (IATA Operational Safety Audit), tendo um
percurso de 15 anos na TAP Portugal como Tripulante de Cabine e coordenadora de CRM. Portanto, ndo é
legitimo ignorar o seu percurso profissional, e considerar que o perfil de docente ndo é adequado a
disciplinaem causa.

Por dltimo, a CAE refere algumas divergéncias entre o corpo docente indicado e alguns docentes
responsaveis de cada UC Apresentadas as alteragbes pontuais ao corpo docente, 0 caso a que a CAE se
refere foi devidamente esclarecido aguando da visita ao IEC. Trata-se da Mestre Rita Sousa Uva, docente
regente das UGCs de Direito Aéreo | e Il que, em 2012-2013 comegou um doutoramento na Universidade de
Leiden. Trata-se de uma dindmica formativa perfeitamente normal e desejavel no ensino superior e
portanto nao se entende a preocupacdo da CAE, que faz questéo de referir que a mobilidade de docentes é
fundamental. Também o é para este efeito!

Ponto 6.3.5

A CAE refere a existéncia de graves debilidades nas referéncias bibliograficas das UCs de Seminério de
Aerondutical e Il, e de Aeronaves.



Em primeiro lugar uma unidade curricular de tipo seminério ndo requer necessariamente a indicacéo
estanque de referéncias bibliogréficas. De facto, a UCde seminario Il refere explicitamente que a disciplina
consiste na preparagéo de um relatério e de uma apresentacéo publica de um tema escolhido pelo aluno,
sem prejuizo de poder haver sugestdo de temas pelo docente responsavel. Mais. No caso de Seminério |,
onde participam convidados da indUstria, a escolha das teméticas a abordar evolui todos os anos, pelo que
ndo faz sentido fixar um conjunto de referéncias bibliogréficas. Exemplo: em 2009/2010, esta UC foi
inteiramemte dedicada a questdes muito actuais do foro ambiental (Aviacdo e Ambiente). No presente ano
lectivo, a UCde seminario Il foi dominada por trabalhos sobre Gompanhias e Aeroportos Low-Cost. Nao se
trata de uma debilidade. E propositadamente que se indica que anualmente o docente indica as referéncias,
consoante astematicas em discussdo.

Quanto a UC de Aeronaves: neste caso, a questao é diferente. Ndo existem propriamente livros que
descrevam tecnicamente os sistemas complexos das aeronaves e os procedimentos operacionais em torno
deles (operacdo, manutencdo, reparacdo e /ou substituicdo de componentes) em linguagem acessivel para
ndo engenheiros aeronduticos, electroaviénicos, ou mecanicos. SGo sempre demasiado técnicos para
formandos da area da gest&o, que nédo possuem bases para entender estes sistemas. Ecomo tal, a consulta
destas obras ndo € de todo eficaz ou sequer recomendada num curso de gestdo. O que faz sentido é
apresentar de forma perceptivel, e a um nivel aceitavel, toda a complexidade de uma aeronave moderna
por quem esta muito treinado a fazé-lo para gestores do sector aviagdo. Ora, o docente Fernando Noronha,
engenheiro mecanico de base, mas como uma extensa experiéncia superior a 20 anos como Director de
Aeronavegabilidade, de Formagco, e ainda Director de Engenharia e Qualidade da Portugalia Airlines, TAP, e
Jet Republic, opta por conduzr os alunos nestas tematicas através dos seus apontamentos. Mas nao nos
enganemos: os “powerpoint” referidos pela CAE sdo documentos com mais de 600 paginag/ slides, pelo que
ndo podem ser entendidos como uma fraca ferramenta bibliogréfica.

CONQLUSAO

A Universitas/ ISEC verificam que a CAE reconhece muitos pontos fortes do curso (orientado para um sector
especifico de actividade econdmica, estrutura organizacional coerente, elevada taxa de empregabilidade,
satisfacdo dos alunos, parcerias consolidadas, prestacdo de servigos, instalacdes adequadas, potencial para
actividades cientificas dos alunos aproveitando parcerias), incluindo um corpo docente motivado e muito
experiente em aviagdo que apresenta producao cientifica significativa.

Verificando ainda que a CAE est4 muito de acordo com as propostas de melhoria que resultam da auto-
avaliacdo do curso e sugere algumas outras, pelo que ficou acima exposto a Universitas/ISEC s6 pode
esperar deste processo uma alteracao da proposta de ndo acreditagéo.



