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AINST/16/00060 — Nova decisao do CR

Decisao do Conselho de Revisao relativamente ao Recurso da
Decisao do Conselho de Admnistracao

1. Apreciado o recurso interposto da decisao proferida pelo Conselho de Administragao relativa a
Avaliagao Institucional do/a

Escola Superior De Tecnologias E Artes De Lisboa

2. e o recurso apresentado, o Conselho de Revisao, na sua reunido de: 2019/01/09

3. decide: Negar provimento ao recurso

4. por um periodo de (em anos): <sem resposta>

5. Condigoes (Portugués)

<sem resposta>

6. Com a seguinte fundamentagao (Portugués)

Agradecemos a leitura do ficheiro "pdf" em anexo.

7. Documento anexo (Portugués e Inglés, PDF, max. 150kB): (impresso na pagina seguinte)
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Anexos



Processo AINST/16/00060

No presente processo de Avaliacdo/Acreditacaotlicgtinal relativamente ao Instituto Leonardo da
Vinci - Escola Superior de Tecnologias e Artes @ibha, o Conselho de Administracdo da Agéncia de
Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior (A3E$), sua reunido de 2018/11/27, decidiu “Nao
acreditar”, aduzindo a seguinte fundamentacéo:

“Tendo em consideracdo a decisdo do Conselho dés&ee todos os documentos apresentados pela
CAE e pela IES, o Conselho de Administracdo decideter a sua decisdo desfavoravel a acreditagcao
da Instituicdo, em concordancia com a fundamentago recomendacdo da Comissdo de Avaliagédo
Externa.

Raz0bes para a ndo acreditacao:

* Inexisténcia de um quadro permanente de professde dimensdo minimamente adequada. Cerca de
85% (22/26) tém contrato de “prestacdo de servigasim duracdo de 1 semestre, o que pde totalmente
em causa a estabilidade necessaria a qualidadetenamia cientifica e pedagdgica e viola os artigos
40.° alinea d) e 50.° do RJIES, aprovado pela RE®@7, de 10 de Setembro.

« Autonomia cientifica e pedagdgica, bem como wé&finde politicas estratégicas de médio e longo
prazo comprometidas por, designadamente: demasiadaentracdo de cargos de gestdo nas mesmas
pessoas em incumprimento do previsto nos artigd§ 30.° n® 2 e 40.° alinea e) do RJIES, aprovado
pela Lei 62/2007, de 10 de Setembro); fraca paéico de docentes e estudantes na discussdo/tomada
de decis6es no governo da instituicdo; incumpriméagal e estatutario na constituicdo do Conselho
Pedagogico, nomeadamente do previsto no artigo®X041 do RJIES, aprovado pela Lei 62/2007, de 10
de Setembro.

* Inexisténcia, com a consequente falta de sisieag#o/acompanhamento/medicdo de acbes
consistentes de garantia da qualidade; o Sistem@ro de Garantia da Qualidade ndo esta
implementado, tendo 0 Manual da Qualidade sido e@do em Setembro de 2017.

- Falta de definicdo e concretizacdo de politicasimvestigacdo, de internacionalizacdo, de mobdela

de estudantes e docentes, de cooperacdo com igdtitu congéneres nacionais e estrangeiras, de
constituicdo de um corpo docente préprio e estavek recrutamento de novos estudantes.

» Relatério de auto-avaliacdo com inconsisténcias mlados disponibilizados, e revelador de uma
apreciacdo marcadamente optimista e desajustada, fptia de suporte, sobre a qualidade e
singularidade das formacdes oferecidas pela Escola.

* Analise muito simplista e incompleta das for¢emjuezas /oportunidades /ameacas da instituigdo.

« Proliferacdo de actividades anunciadas para prgsee futuro, ainda que com indicios bastante
embrionarios de um desenvolvimento consistentendggsnas.

e Questionavel adequacdo das instalacdes para aalifiade requerida (deficiente
dimenséao/limpeza/condicdes para praticas lectivegusas em alguns espacos; exiguidade de recursos
didacticos/bibliograficos; inexisténcia de condigdpara prover alimentacdo/aquecer alimentos) em
incumprimento do previsto no artigo 40.° alinea RJIES, aprovado pela Lei 62/2007, de 10 de
Setembro.

« Oferta formativa muito reduzida (2) e limitadd % ciclo de estudos”.

Por seu turno, o Relatorio Final da CAE — com ol quaConselho de Administracdo manifestou

concordancia e cujo teor aqui se da como reproduzitbnclui assim:

“ Recomendacéo Final

(Acreditar, Acreditar com condi¢fes, Nao Acreditar)

Depois de ler a pronuncia apresentada pela Instioiem 7 de Novembro de 2018, a Comissdo de

Avaliacdo Externa decidiu reproduzir a sua antericecomenda¢do, uma vez que ndo foram

apresentados ou esclarecidos factos que pudessemdaeima mudanca da sua opinido.

Tudo o antes exposto, em particular as acentuagagiézas assinaladas nos dominios da garantia da

qualidade, investigacdo e internacionalizacdo, a pla critica situacdo de instabilidade do corpo

docente, ndo consentanea com a qualidade e autangignitifica e pedagdgica minimas que se exigem a

uma instituicdo de ensino superior, justificam oguer desta CAE de que a decisao relativa a Escola

Superior de Tecnologias e Artes de Lisboa (ESTAlLgKh ser “Nao Acreditar’, nomeadamente porque:
A autonomia cientifica e pedagdgica parece estmritamente garantida (existem oOrgédos e

competéncias adequadas), mas na pratica encontrdiseta/indirectamente, ameagada. Por

ex:



* A composi¢cdo do CP ndo cumpre na paridade (8 mtese 6 estudantes), nem no n° conselheiros
(deviam ser 4; sédo 14) pelo que é incumprido agarti04.° n.° 1 do RJIES, aprovado pela Lei 62/2007,
de 10 de Setembro.

< A concentracdo de poderes e acumulacdo de casdosbastante acentuadas, com consequentes
fragilidades na participacdo de docentes e estugknt

A data, e segundo dados obtidos durante a visitaresidente do CD era também coord. da lic. Design
de Comunicacédo e coord. do GECAPA (relativamentesia Ultima funcdo, pode admitir-se que a
informacéo recolhida tenha sido afectada por algprablema de comunicacgédo, ja que a instituicao a
refuta na prondncia); 1 dos directores do CD ermb®m coord. da lic. Artes Performativas; com a
saida do coord. da lic. Artes Performativas, ess&&o passou a ser acumulada pelo presidente do CP
em 2017/18; pelo que ndo é dado cumprimento ag@di0.° alinea e) do RJIES, aprovado pela Lei
62/2007, de 10 de Setembro.

Relativamente ao corpo docente, a situacdo é aedamente critica:

* Muitos dos docentes indicados no RAA (Julho 2¢4Mao estavam em exercicio a data da visita
(“dispensados” a escassos dias do comeco das gulas)

« Em 2017/18 entraram 10 novos docentes, passangbtotal a ser 26. Destes, 22 tém “contrato de
prestacao de servicos” com duracéo semestral.

« Ndo tem, assim, qualquer suporte a afirmacaafed RAA de que “cerca de 3/4 estdo ha 5 ou mais
anos na Escola...o que significa que a instituicaufee estabilidade...”;

* A Escola nédo disp6e de um quadro permanente aegsores de dimensdo minimamente adequada, o
gue pde em causa a necessaria qualidade e autonciendifica e pedagodgica; o recrutamento, feito
maioritariamente por via de “contratos prestacéo slrvicos”, € manifestamente desajustado para uma
instituicdo de ensino superior; a duracdo semesttasses “contratos” impede que a avaliacdo da
adequacao do corpo docente seja feita para maigudnl semestre (alids, com este tipo de contratacao
perde sentido qualquer apreciacéo da estabilidadearpo docente).

Em violacdo dos artigos 40.° alinea d), 50.° e 5®°RJIES, aprovado pela Lei 62/2007, de 10 de
Setembro.

Ndo h& evidéncias de qualquer politica de investig orientada. No RAA, esta aparece
explicitamente associada a expectativa (ndo coima@a) de “entrada em funcionamento, em 2017/18,
do mestrado em llustracéo, e a solicitacéo de 1trade em Design Editorial e outro em Webdesign” em
incumprimento do artigo 44.° alinea e) do RJIESrpvado pela Lei 62/2007, de 10 de Setembro.

A ESTAL mudou, em Set. 2016, para um prédio bealidado e com boas acessibilidades, mas a
visita permitiu perceber, quer presencialmente,rqueda voz dos estudantes, a existéncia de variados
problemas: reduzida dimensédo e deficiente limpezaldumas salas; inseguranga para a pratica de
danca (chdo acentuadamente “ondulado”); exiguidade recursos didacticos, bibliografia...;
inexisténcia de condi¢des para prover alimentacfddm sé aquecer alimentos em violagdo do artigo
44.° alinea d) do RJIES, aprovado pela Lei 62/2@@710 de Setembro.

(Nos termos do Aviso n° 9616/17, DR 22 S, 161, dtst8, a ESTAL esta autorizada a ministrar as
licenciaturas nas novas instalacfes para um max@d00 alunos em simultdneo. Segundo os dados
disponiveis, eram: 122 -2015/16 e 2016/17, e 10372.8).

Quanto ao SIGQ, é manifesta a enorme discrepéartiee a descricdo no RAA, as inten¢8es descritas
no Manual (que dispbe para futuro, referindo o qiesejam vir a fazer) e as muito incipientes
préaticas/procedimentos implementados nos variosigiidesignadamente nas atividades formativas e da
investigacdo
Pouco foi possivel esclarecer durante a visitaqiée o presidente do “Conselho para a Avaliagdo e a
Qualidade” — composto por “3 personalidades de nmelvecido mérito — ndo compareceu na reunido
prevista. Ficou, contudo, claro que as importartempeténcias atribuidas a esse Conselho estdo muito
longe de um desenvolvimento minimamente satisfatérque muitas das afirmacdes feitas na descri¢cdo
do Sistema né&o evidenciaram qualquer suporte obsetv
A nao implementacéo do SIGQ incumpre o previstartigo 7°. n.° 1 e 2 do Regulamento 392/2013, de
16 de Outubro.

RESPOSTA A PRONUNCIA DA INSTITUICAOQ, de 30 de M&ip018

No respeito pela liberdade de pensamento e exgwepse aos autores da Pronlncia assiste e dada a
nulidade do seu contributo para o fim em causayasgdos comentarios/incorre¢des dela constantes nao
serdo objecto de qualquer resposta.

Sobre os pontos concretos, a CAE emite o segoéméezer:



— A3.2; A5.2.2; A5.3.2; A5.4.2; A6.2; A7.3.2; A8&9.2.2; A11.2; Al4.2. A maioria da informacéo
apresentada ja foi disponibilizada no Rel. Auto#&@giio e €, em muitos casos, irrelevante para orgesu
em apreciacdo. Nao se justifica qualquer alteragadRelatério Preliminar (RP).

— A4.1.2. Ao verificar que os Estatutos em vigon&e adaptavam a realidade, a Escola deveria té-los
alterado e ndo passar a adoptar os antigos. Nambévos para alterar o RP.

— A4.2.2. Ainda que reiterando a apreciacao fewaRP, pode admitir-se que a informacao recolhida na
visita sobre as funcdes da presidente do CD teida afectada por algum problema de comunicacao.
N&o ha motivos para alterar o RP.

— A4.3.2. Sem prejuizo das afirmacdes feitas ncaRIXposicao agora apresentada concorre para que a
apreciagao seja alterada de “Nao” para “Em parte”.

— A5.1.2. A informacdo apresentada ora € desajastanl tOpico em andlise, ora se reporta a anos
lectivos que ndo estdo em andlise, ora indevidagnexpde dados de outras IES para comparabilidades
numeéricas. Nao ha motivos para alterar o RP.

— A7.1.2. — A Pronancia vem reforcar a apreciagéitafno RP, que se mantém.

— A10.2. As deficiéncias foram explicitamente esgae pelos estudantes, mantendo a CAE a afirmacao
daquilo que directamente e por mero acaso podereaseConfirma-se o teor do RP.

— Al2.2. As deficiéncias do site foram as encoagaddata. Mantém-se o teor do RP.

— A13.2. O texto deste ponto ndo é compreensivafir®a-se o RP.

Considerando que se mantém as acentuadas fraqueszasaladas no RP e sintetizadas nos seus
pontos Cl e C3, reitera-se o0 entendimento de quEseola ndo cumpre 0s requisitos minimos
consentaneos com a qualidade que se exige a umadégignadamente em dominios fundamentais como
a constituicdo dos 6rgdos e seu funcionamento, sanga da qualidade, a investigacdo, a
internacionalizagdo, o corpo docente e sua est@édile e avaliagéo.

Assim, o parecer desta CAE é de que a decisdovlat Escola Superior de Tecnologias e Artes de
Lisboa devera ser “Nao Acreditar”.

A Instituicdo interessada ndo se conformou comasde de“Nao acreditar” e dai ter interposto o
presente recurso para o Conselho de Revisdo da,A8&ESujas alegacbes - vertidas numa, alids, bem
elaborada peca processual, que aqui se da congoadge- comecou por afirmar gtedeliberacao aqui
impetrada é... a um tempo ilegal e manifestamentmireniente”para, de seguida, passar a desenvolver
0 seu entendimento subordinado a varios pontogssgien enunciou:

“DA ILEGALIDADE DA DELIBERACAO RECORRIDA

Vicios de forma

Da falta de fundamentacgéo

Da Fundamentacéo insuficiente

Vicios de violacao de lei”.

Relativamente a estes pontos, a Recorrente fezsumo, como segue:

“ Em concluséo, no que a (i)legalidade da Delibétagecorrida concerne, deve a mesma, por vicio de
falta de fundamentacdo de Direito, que omite emag@b a cinco dos nove motivos invocados para
sustentar a decisdo de Nao Acreditacdo, afectasddireitos de defesa da entidade instituidora 1&&f,
anulada, nos termos das disposi¢cfes conjugadasriddl®3®, n.° 1, do CPA, do n.° 2 do art.32°, do
Regulamento n.° 869/2010, da A3ES, e dos n°s doeadt. 163°, do CPA, aplicavel ex vi do art. 99, d
Dec.-Lei n.° 369/2007, de 5 de Novembro; sancao dpwera resultar também da fundamentacao
insuficiente da Deciséo recorrida, equivalente Bafale fundamentagéo, resultante de no RelatoriaFi
ndo terem sido ponderados parte significativa dogds e argumentos trazidos ao procedimento pelo
ILV em sede de audiéncia prévia, atento o dispostn.© 2 do art. 32°, do Regulamento n.° 869/2640,
A3ES, e dos n°s 1 e 4 do art. 163°, do CPA, amlaév vi do art. 9°, do Dec.-Lei n.° 369/2007, d#e5
Novembro.

Caso assim se ndo entenda, o que se admite semdesndeve a mesma Deliberacdo ser revogada pelo
Conselho de Reviséo, por ilegal, seja porque, gomécsupra circunstanciadamente indicado, se aliaerg
indevidamente em factos que excedem os requisitoBnos exigiveis para o funcionamento dos
estabelecimentos de ensino superior, a que seateveatento o disposto no n.° 1 do art. 52°, de.be
Lei n.° 74/2006, de 24 de Margo, seja porque assemt factos inverdadeiros, ndo comprovados e
devidamente contraditados pela ESTAL na sua prda(iseja, ainda, porque quer nestes Ultimos casos
quer nos restantes, as desconformidades detectidagassiveis de suprimento, néo justificando decis



de N&o Acreditagdo mas quando muito de Acreditagiimdicionada a sua sanagao, em prazo e nos
termos que for determinado pela A3ES”.

Prosseguindo, a Recorrente alega ainda:

“DA INCONVENIENCIA DA DELIBERAGAO RECORRIDA”

E, depois de referir as circunstancias atinentabarguicdo, encerra este ponto do jeito que segue
“Assim, e em concluséo, face ao regular funcionamela ESTAL, ao seu suficiente financiamento, ao
seu caracter distintivo, particularmente no que @@nme ao ensino artistico, aos postos de trabaie q
assegura e aos rendimentos que permite aos docemiémir, por contraposicdo a algumas
desconformidades e ineficiéncias que possam sib®isseu funcionamento, mesmo que se entenda que
estas justificam, numa aplicagdo rigorosa da leimau decisdo de Nao Acreditacdo, julga-se que
revogando a Deliberacéo recorrida, por manifestadnveniéncia da mesma, prestara este Conselho de
Revisdo inestimavel servico a causa do Ensino®udaluralidade em Portugal”.

Das extensas alegacdes que ofereceu, a Recogantaa assim:

“Termos em que, com o suprimento de Vas Exas, &ever

a) Ser anulada, por ilegal, mostrando-se inquinatka vicios de forma por falta e insuficiéncia de
fundamentacéo de Direito, a Deliberacéo recorrida;

b) Caso assim se ndo entenda, o que se admite seoeder e por mera cautela, devera a mesma
Deliberagdo ser revogada, por ilegal, padecendo diios diversos de violacdo de lei,
circunstanciadamente supra enunciados;

¢) Encontrando-se fundamento legal para a decisGoNdo Acreditagdo, ser declarada a manifesta
inconveniéncia da Deliberacdo que a decidiu, revafyase esta com tal fundamento;

d) Em qualquer dos casos referidos nas alineas b) antecedentes, ser substituida a Deliberacao
revogada por outra que determine a Acreditacdo itinsbnal da ESTAL ou, dando-se por
suficientemente relevantes algumas das desconfadesd detectadas no procedimento, a sua
substituicdo por outra que determine a Acreditagdmdicional da ESTAL, sujeita as medidas a
determinar pela A3ES, a implementar no prazo qtee @sidentemente fixar”.

Posto isto, cumpre apreciar e decidir.

Como se viu, no ambito da acusacdo que dirigiuracmtdeliberacdo impugnada, a Recorrente comeca
por invocar ilegalidade, desde vicios de formaltafde fundamentacéo, fundamentacéo insuficiente e
ofensa de audiéncia prévia — até vicio de fundeemtie ao contelldo da mesma deliberagéo.

Apreciemos, pois.

O invocado vicio procedimental, referente a “auci@mrévia”, logra prioridade de conhecimento, pelo
que dele iremos cuidar de seguida.

Em sede de “audiéncia prévia” comanda o artigo #21€04digo do Procedimento Administrativo, cujo
n° 1 preceitua:

“Sem prejuizo do disposto no artigo 124°, os irdseelos tém o direito de ser ouvidos no procedimento
antes de ser tomada a deciséo final, devendo $emmados, nomeadamente, sobre o sentido provavel
desta”.

E, mais concretamente, no dominio que nos ocupegime dos procedimentos de avaliacdo e de
acreditacdo das instituicbes de ensino supericaygo da A3ES -, o Regulamento n® 392/2013, deel6 d
Outubro (respeitante a revisdo do Regulamento #2809, de 18 de Dezembro), estabelece, no artigo
16°, que“ a instituicdo de ensino superior interessada évida sobre o relatério preliminar”,
acrescentando o n°® 1 do artigo 17° que, “concluadaudiéncia da instituicdo do ensino superior
interessada, a comisséo de avaliacdo externa elbarelatdrio final”, o qual tem obrigatoriamente o
conteudo definido no artigo 15° e toma em consigliwaa prondncia da instituicdo de ensino superior
interessada”(n® 2 do mesmo artigo 17°).



A audiéncia dos interessados, como figura gergbrdeedimento administrativo de 1° grau, representa
assim o cumprimento da directiva constitucional “garticipacdo dos cidaddos na formacdo das
decisdes ou deliberacdes que lhes disserem resgaitiigo 267°, n°5, da CRP), determinando para o
6rgdo administrativo competente a obrigacdo decasso administrado a tarefa de preparar a decisédo
final.

No caso vertente, as pertinentes pecas processdaisisdo do CA e relatério da CAE — evidenciam ter
sido observada pela Administracdo a audiéncia datuitdo interessada, o que desde logo impde
concluir-se pelo cumprimento da formalidade em aaus

Sendo certo que a circunstancia de as vérias @rasiiks que a interessada teceu no ambito da aiadién

prévia nao terem sido analisadas e rebatidas gat@onto pela entidade administrativa ndo afecta o
cumprimento da formalidade, pois, e de acordo camssa jurisprudéncia, o facto de a Administracéo
silenciar algumas matérias que os interessadosctiiegquem ao serem ouvidos significa que, na Optica
dela, tais questdes ou razbes ndo colhem paradasidecproferir.

Importando ainda salientar que, por um ladimniar em consideracdoé coisa bem diferente de
“acatamentd e que, por outro lado, o 6rgdo de decisdo ndé ektigado a responder as razdes, as
objeccdes ou aos argumentos aduzidos, ou a aesitangestdes ou 0s esclarecimentos prestados pela
instituicdo interessada, devendo apenas resohdast@s questfes pertinentes suscitadas durante o
procedimento, que sejam da sua competéncia, edmqukajam sido decididas em momento anterior.

Neste ponto, convird atentar na licdo dada peloedup Tribunal Administrativo que, no seu Acordédo de
9/3/2000 (Rec. n° 44231) — proferido embora a ladterior Cadigo do Procedimento Administrativo,
mas em matéria que ndo sofreu alteragdo com ol adligo — proficientemente proclama:

“A autoridade administrativa ndo esta obrigada abeger os argumentos aduzidos pelo interessado em
sede de audiéncia prévia, nos termos do artigo Ho0ZPA, pois que a fundamentacao se satisfaz com a
indicacdo, no proprio acto, das razdes pelas gsaislecide com aquele sentido e contetdo”.

Por conseguinte, uma vez que a instituicao intadesfi ouvida sobre o relatério preliminar e, atg&ssa
oportunidade, apresentou 0s esclarecimentos/argamguoe teve por adequados, improcede a acusagéo
pelo invocado vicio de forma.

De qualquer modo, sempre seria de considerar aa@nsnto da jurisprudéncia administrativa, ao afirma

gue a pretericdo da formalidade de “audiéncia pféméio tem qualquer consequéncia invalidante da
decisdo proferida no procedimento se, por apelo paacipio do aproveitamento dos actos

administrativos, for de concluir, com toda a seggaa que uma tal formalidade n&o teria qualquer
aptiddo para abalar os fundamentos em que assdatasao final.

E, em total sintonia, o STA (ver, por todos, Ac. &¥12/2000, in Rec. n° 44127) vai neste sentido
quando, no tempo do anterior CPA, ensinava o queageece actual:

-“O vicio de forma resultante do ndo cumprimento fdamalidade da audiéncia dos interessados,
prevista no artigo 100°, n°1, do CPA, nédo tem camdmvalidante sempre que, através de um juizo de
prognose postuma, o tribunal conclua que a decis&imda era a Unica concretamente possivel”.

Doutrina que, de resto, foi vertida no novo CodigoProcedimento Administrativo, onde, sob a epégraf
“Atos anulaveis e regime da anulabilidadeem determinado pelo artigo 163°, n°5:

“5 — Nao se produz o efeito anulatério quando:

a) O contelido do ato anulavel ndo possa ser oytos, 0 ato ser de contetdo vinculado ou a
apreciacdo do caso concreto permita identificar mg&uma solu¢cdo como legalmente possivel;

b) O fim visado pela exigéncia procedimental ourfalr preterida tenha sido alcangado por outra
via,;

C) Se comprove, sem margem para davidas, que, nE=mMO Vicio, 0 ato teria sido praticado com

0 mesmo contelido”.



Passemos agora a arguicdo da Recorrente quaniciaae forma, por falta de fundamentagéo do acto
decisério que vem impugnado.

Como é sabido, tem consagracao constitucionala (eff. artigo 268°, n° 3, da Constituicdo e aig
152° e 153° do CPA) o dever de fundamentacdo dos administrativos quando afectem direitos ou
interesses legalmente protegidos. Fundamentacadeyaeser expressa, através de sucinta exposigdo do
fundamentos de facto e de direito da deciséo, pmleonsistir em mera declaracdo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informagdgsropostas, que constituirdo neste caso parte
integrante do respectivo acto. Mas equivale a tltdundamentacéo a adopcéo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndcaeschm concretamente a motiva¢do do acto.

Significando isto que o dever de fundamentagdo aliss administrativos traduz a exigéncia de
externacdo das razfes ou motivos determinanteseds&d administrativa, tendo como objectivos
essenciais os de habilitar o destinatario a reHigiazmente contra a respectiva lesividade, e aszeg
transparéncia e imparcialidade das decisGes adnaiigs.

Por isso, a fundamentacao devida dos actos admaiiists € algo que se ndo confunde com as questdes
relativas a veracidade ou a exactiddo juridicaedefisndamentos — matéria que respeita ja a eventuai
erros nos pressupostos de facto e/ou de direitieciado.

De sorte que o juizo sobre se 0 acto esta devidamamlamentado depende apenas da correccéo formal
do discurso patente no acto, isto é, tem exclusvéena ver com 0s motivos ali enunciados,
independentemente da bondade intrinseca dos mesmos.

Donde qualquer explicacéo adicional nesse domiam ser legalmente exigivel, pois corresponderia a
fundamentar-se uma fundamentacao ja enunciada.

Regressando ao caso concreto, recordemos o tel@cd#io em analise:

“Tendo em consideracdo a decisdo do Conselho dés&ee todos os documentos apresentados pela
CAE e pela IES,0 Conselho de Administracédo decalgena sua decisdo desfavoravel a acreditacéo da
Instituicdo, em concordancia com a fundamentacda ecomendacdo da Comissdo de Avaliacdo
Externa.

Raz06es para a ndo acreditacao:

* Inexisténcia de um quadro permanente de professde dimensdo minimamente adequada. Cerca de
85% (22/26) tém contrato de “prestacdo de servic@sm duracdo de 1 semestre, o que pbe totalmente
em causa a estabilidade necessaria a qualidadetenamia cientifica e pedagdgica e viola os artigos
40.° alinea d) e 50.° do RJIES, aprovado pela RE®@7, de 10 de Setembro.

« Autonomia cientifica e pedagdgica, bem como wé&finde politicas estratégicas de médio e longo
prazo comprometidas por, designadamente: demagsiadaentracdo de cargos de gestdo nas mesmas
pessoas em incumprimento do previsto nos artigd§ 30.° n® 2 e 40.° alinea e) do RJIES, aprovado
pela Lei 62/2007, de 10 de Setembro); fraca patico de docentes e estudantes na discussdo/tomada
de decisbes no governo da instituicdo; incumpriméagal e estatutario na constituicdo do Conselho
Pedagogico, nomeadamente do previsto no artigo®X041 do RJIES, aprovado pela Lei 62/2007, de 10
de Setembro.

* Inexisténcia, com a consequente falta de sisieago/acompanhamento/medicdo de acbes
consistentes de garantia da qualidade; o Sistem@rio de Garantia da Qualidade ndo esta
implementado, tendo o Manual da Qualidade sido @@do em Setembro de 2017.

- Falta de definicdo e concretizacdo de politicasimvestigacdo, de internacionalizacdo, de mobdela

de estudantes e docentes, de cooperacdo com igdtitu congéneres nacionais e estrangeiras, de
constituicdo de um corpo docente préprio e estéavek recrutamento de novos estudantes.

« Relatério de auto-avaliacdo com inconsisténcias mlados disponibilizados, e revelador de uma
apreciacdo marcadamente optimista e desajustada, fptia de suporte, sobre a qualidade e
singularidade das formacdes oferecidas pela Escola.

« Analise muito simplista e incompleta das for¢eejuezas /oportunidades /ameacas da instituigdo.
 Proliferacdo de actividades anunciadas para prgsee futuro, ainda que com indicios bastante
embrionarios de um desenvolvimento consistentendggsnas.



e Questionavel adequacdo das instalacdes para aalifiade requerida (deficiente
dimenséao/limpeza/condi¢cbes para praticas lectivegusas em alguns espacos; exiguidade de recursos
didacticos/bibliograficos; inexisténcia de condigdpara prover alimentacdo/aquecer alimentos) em
incumprimento do previsto no artigo 40.° alinea RJIES, aprovado pela Lei 62/2007, de 10 de
Setembro.

« Oferta formativa muito reduzida (2) e limitadd % ciclo de estudos”.

Havendo ainda a considerar a fundamentacao - aesaicdo factual e a indicacéo do direito aplitave
constante do relatdrio da CAE, para que remeteorsé&ho de Administragdo e que, por isso, passou a
integrar a decisao final por este 6rgdo proferida.

Ora, perante esses fundamentos, teremos de reeoriex a assim proferida decisdo final enunciou, de
forma clara, congruente e suficiente, as raz8esagsastentam, permitindo a instituicdo interessada,
como a qualquer destinatario normal, compreendéeifmente a motivacdo do decidido, o que, aéas,
prépria Recorrente inteiramente alcancou, como uivegamente o demonstra ao desenvolver, nas
alegac@es do recurso interposto, a defesa cons@ealargada da sua posicao.

Deste modo, tecendo longas considerac6es em alzosgadandlise da situacdo e do seu entendimento a
luz do regime juridico que para tanto convocou,nstituicdo interessada e ora recorrente, como
destinataria do acto, evidencia ter feito uma opgsdarecida entre a aceitacao desse acto e atieape
impugnacao, seguindo esta via para questionar, &femivamente questionou nos sobreditos termos, a
legalidade da decisdo tomada.

Simplesmente, se € certo que o recurso para o [Bonde Revisdo da A3E®ode fundamentar-se na
ilegalidade ou na manifesta inconveniéncia da dghlgdo do Conselho de Administracdo ou na
ilegalidade da sua omissao(artigo 22° do Regulamento n° 869/2010, de 2 deelbro), seguro é
também que, em qualquer caso, compete ao recorimghitear 0 vicio ou vicios determinantes da
invalidade ou anulacdo da decisdo recorrida, ctinar@lo os factos integradores desse ou desses vici
(cfr. artigo 639° do CPC).

O que exige confrontar a situacao em apreco couoadrq legal aplicavel.

O Decreto-Lei n° 369/2007, de 5 de Novembro — gs8tuiu a Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do
Ensino Superior —, estabelece, no seu artigo 32, n°

- “Compete a Agéncia, nos termos previstos na levaiacéo e a acreditacéo das instituicdes de emsin
superior e dos seus ciclos de estudos, bem comesentghenho das fungbes inerentes a insergdo de
Portugal no sistema europeu de garantia da qualeddd ensino superior”.

Por sua vez, os Estatutos da Agéncia (aprovadobleados em anexo ao citado decreto-lei e que dele
faz parte integrante) especificam, ao longo dososanimeros e alineas do seu artigo 11°, que ao
Conselho de Administracdo compete, entre 0 mais,décisdo final sobre os procedimentos...de

avaliacdo ou de acreditacao”.

E, considerando a hipétese vertente, impde-seendoia:

- quer do'regime juridico da avaliagdo da qualidade do erwsisuperiof (artigo 1° da Lei n° 38/2007,

de 16 de Agosto, que aprovou esse regime), avaliqgé‘tem por objecto a qualidade do desempenho
dos estabelecimentos de ensino superior, medindcao de cumprimento da sua missdo através de
pardmetros de desempenho relacionados com a régpeattuacdo e com os resultados dela
decorrentes”(cfr. artigo 3°, n°1, da mesma lei);

- quer do“regime juridico das instituicdes de ensino supgericegulando designadamente a sua
constituicdo, atribuicdes e organizacdo, o funcimesto e competéncia dos seus 6rgdos e, ainda, a
tutela e fiscalizac&o publica do Estado sobre asmes, no quadro da sua autonomig@fr. artigo 1°,

n°l, da Lei n® 62/2007, de 10 de Setembro, qubeastzeu o referido regime).

Do pertinente panorama normativo - em conjugacdn ooDecreto-Lei n°® 74/2006, de 24 de Margo
(alterado pelos Decretos-Leis n°s 107/2008, dee2Fudho, 230/2009, de 14 de Setembro, 115/2018, de
de Agosto, e 63/2016, de 13 de Setembro), queoxaequisitos gerais e especiais para a acreditegéo

ciclos de estudos conducentes aos varios graugm@ams, que indica, num determinado ramo do



conhecimento ou especialidade ou area de formagdsulta, seguramente, a conclusdo de que a
auséncia, num caso concreto, de qualquer um désp#os de avaliagdo da qualidade ou dos principios
fundamentais, uns e outros enunciados nos respscpveceitos das ja mencionadas leis, acarreta
necessariamente a decisdo de nao acreditacao.

Na verdade, por ai se vé que a entidade decidstéteiaculada a observancia dos requisitos exigidss
pertinentes normas para a acreditacao em causa.

O que implica uma avaliagdo prévia para apurar isstéuicdo de ensino superior em referéncia redne
no dizer do artigo 44° da Lei n° 62/200Para além das demais condi¢Bes fixadas pela la$
“requisitos minimos para a criacdo e funcionamedt® um estabelecimento de ensino como instituto
politécnico” e a saber:

“ter as finalidades e natureza definidas no gati 7°” (préprias de “instituicbes de alto nivel
orientadas para a criacao, transmissdo e difusdcdiura e do saber de natureza profissional, afsv
da articulacdo do estudo, do ensino, da investigagdentada e do desenvolvimento experimental”) “e
preencher os seguintes requisitos...” (elencadosvaass alineas do mesmo artigo 44°).

Sendo certo que, num dominio em que intervém mrgdientificos, técnicos, académicos e culturais d
extrema complexidade, a lei atribui ao ConselhoAdeninistracdo da A3ES uma prerrogativa de
ponderagéo e de avaliagdo dos elementos a consaeral dominio.

Quer isto dizer que o Conselho de Administracdousm da referida prerrogativa, goza de um poder
discricionario com vista a integragdo dos conceitagos e indeterminados contidos nas pertinentes
disposicdes legais.

Ora, como é sabido, os actos praticados no exeralei poderes discricionarios s6 podem ser
impugnados, nesta precisa vertente (fora, portat&@ona que comporta aspectos vinculados do acto),
com base no vicio de desvio de poder.

Pelo que impende sobre quem recorre o 6énus deraegavar os factos constitutivos desse vicio, ou
seja, que o motivo principalmente determinanterdéiga do acto recorrido ndo condiz com o fim visad
pela lei na concesséo do poder discricionario.

O que, manifestamente, ndo se vislumbra na preseptgynacao.

Mas avancemos no campo da arguicdo de ilegaligaaleerro nos pressupostos do acto decisoério
praticado, onde, numa zona de vinculacdo dessepxeria ocorrer, na verdade, um tal vicio.

Como foi ja salientado, a acreditacdo depende ddicagdo do preenchimento, cumulativo, dos
requisitos legalmente exigidos para esse efeito.

E, exigindo a lei esse preenchimento cumulativqudeesulta que a falta de um qualquer dos apoastado
requisitos acarreta necessariamente uma decistvdes/el, de ndo acreditacéo.

Nesta conformidade, e no caso, perante a constatkcdue, no dizer da CAE, “A composigdo do CP
ndo cumpre na paridade (8 docentes; 6 estudant®)no n° conselheiros (deviam ser 4; sdo 14) pelo
que € incumprido o artigo104°, n° 1, do RJIES, wgmio pela Lei n° 62/2007, de 10 de Setembro”, ou de
gue esta verificado, na expressdo do CA, o “Incimmgmto legal e estatutario na constituicdo do
Conselho Pedagdgico, nomeadamente do previsto tigp d@04° n°l do RJIES, aprovado pela Lei
62/2007, de 10 de Setembro”, - 0 que, de rest@caiiRente, afirmando embora a “incoeréncia da A3ES”
e a “pouca importancia” de tal fundamento, ndo tmesu validamente — forcoso sera concluir que nada
mais seria necessario para justificar a decis@ &irproferir, pela simples e determinante razaqude
bastava a falta desse requisito para logo ter lagéo acreditacao.

Alids, essa mesma conclusdo se impde em face tdadfalqualquer um dos requisitos cuja verificagao
ocorre no exercicio do poder discricionario legalteeconferido ao Conselho de Administragdo nos
termos que atras ficaram descritos.

Improcede, pois, em toda a linha, a arguigdo drlidade assacada a deliberagdo em causa.



E melhor sorte ndo tem a Recorrente quanto a aégednveniéncia da deliberagdo recorrida”.

Na verdade, e como é bom de ver, as alegadasisiéncias, que tornariam a decisdo “inconveniente”,
decorrem naturalmente do acto de néo acreditagdoimplicando uma decisao desfavoravel, tem aqui,
como em qualquer outro caso idéntico, as conse@gqgue a lei determina.

Importando recordar e repetir que, na espécie nterteconsistindo a acreditacdo institucional na
verificacdo do preenchimento cumulativo dos retpssilegais exigidos para a constituicdo e
funcionamento da instituicdo de ensino superiorefigréncia, o acto decisoério a proferir esta legali®
vinculado a observancia de tais requisitos, pel® gdalta de um deles acarreta necessariamente uma
decisdo de ndo acreditacdo, com as devidas comsgasié

E, sendo esta a situagdo em apreco, ndo podestesdida a pretensdo da Recorrente no sentido de um
“Acreditacao condicional da ESTAL”

E certo que o ja citado Decreto-Lei n° 369/200pdks no artigo7°, n° 2, alinea b), que a decisdo de
acreditacdo pode seéfavoravel, mas condicionada a tomada, pela inst&io de ensino superior
interessada no procedimento, de medidas no amhitsistema de garantia da qualidade julgadas
necessarias pela Agéncia, dentro do prazo por fest@lo e com sujeicao a respectiva verificacaoole s
pena de conversdo em decisao desfavoravel”.

Disposicdo que, porém, e como qualquer outra, sttaese ser entendida no enquadramento do
respectivo sistema juridico.

De modo que, relativamente ao acto de acreditagione, alids, quanto a todo o acto administrativo e
geral — as condicdes a estabelecer ndo podemterspas requisitos que a lei exige para a validkdse
acto.

E dai que aquela disposicao legal admita apenasp condi¢cdes;medidas no ambito do sistema de
garantia da qualidade julgadas necessarias peland@®, o que, naturalmente, ndo comporta, nem pode
comportar, os requisitos cuja satisfacao a lei enpdra uma deciséo de acreditacao favoravel.

E que, em dominio de t&o relevante interesse mjldiem patente nos diplomas ja mencionados, o juizo
sobre a verificagdo do preenchimento dos requijsiégmimente exigidos para o assinalado efeito, tem
logicamente de preceder a decis@o sobre a acr&alitag causa.

Assim, e no caso, perante o ndo preenchimentodds s requisitos legalmente exigidos, forgosoeera,
€, ndo acreditar, sem lugar para qualquer acréditegndicionada.

Consequentemente, e por tudo que ficou exposte, @ahter a decisdo recorrida, ‘@élo acreditar”,
assim improcedendo o presente recurso.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 09 de Janeiro de 2019

Manuel Fernando Santos Serra

Jodo Martins e Silva

Diamantino Durao



Process AINST/16/00049

In the present process of Evaluation/ Accreditationcerning the Institutional accreditation of lngb
Leonardo da Vinci — Escola Superior de Tecnologidstes de Lisboa, the ASES’ Management Board,
in its meeting on the 2018/11/27, decidedt'to accredit’; adducing the following justification:

“Considering the decision of the Appeals Councidaall the documents presented by the External
Assessment Team and by the Institution, the ManageBoard decides to maintain its decision which is
unfavorable to the accreditation of the Institutiom agreement with the justification and the
recommendation of the External Assessment Team.

Reason for not to accredit:

-The lack of a permanent teaching staff body oficimally adequate size. About 85% (22/26) have a
temporary contact, with the duration of one semesthich totally undermines the necessary stabdity
scientific and pedagogical quality and autonomyyialation of articles 40, paragraphs d) and 50 of
RJIES, approved by Law 62/2007 of September 10th.

-Scientific and pedagogical autonomy, as well as tkefinition of medium and long-term strategic
policies compromised by, for example: too much entration of management positions in the same
people, in breach of the provisions of Articles 30, 2 and 40 e) of the RJIES, approved by LawGg/2

of September 10th ; weak participation of teactsrd students in the discussion / decision makirthen
institution's government; legal and statutory breaio the constitution of the Pedagogical Council,
namely that provided for in Article 104 (1) of tREIES, approved by Law 62/2007 of September 10th .
-Inexistence, with the consequent lack of systeatéin / monitoring / measurement of actions cdasis
with quality assurance; the Internal Quality Assoca System is not implemented, and the Quality
Manual was only approved in September 2017.

-Lack of definition and implementation of researaiternationalization, student and faculty mobility
cooperation with national and foreign counterpaitse constitution of a proper and stable teachitaffs
body, and the recruitment of new students.

-Self-assessment report with inconsistencies indtita available, and revealing a markedly optingisti
and misaligned appreciation, due to lack of support the quality and uniqueness of the formations
offered by the School.

-Very simplistic and incomplete analysis of thetifn8on's strengths / weaknesses / opportunities /
threats.

-Proliferation of activities announced for presemtd future, although with very embryonic evidenta o
consistent development.

-Questionable adequacy of facilities for the regdipurpose (poor size / cleanliness / conditions#de
teaching practices in some spaces, lack of teachibgliographic resources, lack of conditions to
provide food / heat food), in breach of the pramis of Article 40 (b) RJIES, approved by Law 627200
of September 10th .

-Very reduced training offer (2) and limited to tgtle of studies”.

For its turn, the final report of the External Assment Team, with which, the Management Board
expresses its agreement and which content is digezin as reproduced, concludes:

“Finnal Recommendation

(To accredit, To accredit with conditions, Not tceedit)

After reading the response presented by the itistity the External Assessment Team, decides to
reproduce the previous recommendation, because tivere not presented or clarified facts which could
lead to a change of opinion.

All of the above mentioned, in particular the matkeeaknesses in the areas of quality assurance,
research and internationalization, together witle tritical situation of faculty instability, not iime with

the quality and scientific and pedagogical autonaeguired by an higher education institution, jfsti
the opinion of this CAE that the decision on thebbin Higher School of Technologies and Arts (ESTAL)
should be " Not to accredit ", namely because:

-The Scientific and pedagogical autonomy seemsttheoretically guaranteed (there are appropriate
bodies and competences), but in practice it isaliye’ indirectly threatened. For ex:



. The composition of CP does not comply with pgBtprof .; 6 stud.), nor with the n® of members
(they should be 4: are 14), so it is not fulfillacticle 104th number 1 of RJIES, approved by Law
62/2007, 10th September.

« The concentration of powers and the accumulatibpositions are quite pronounced, with consequent
weaknesses in the participation of teachers and.stu

According to data collected during the visit: theegident of CD was also coord. of Communication
Design studies cycle, and coord. of GECAPA (intretfato this latter function, it may be assumedttha
the information obtained has been affected by soonemunication problem, since the institution refute
it in the pronouncement); one of the CD directoeswalso the coord. of the studies cycle in Perfaivea
Arts; with the departure of the coord. of the degie Performative Arts, this function became, ia th
current academic year (2017/18), accumulated by phresident of CP, so it not fulfilled article 40th
paragraph e) of RJIES, approved by Law 62/2007 Baptember.

-On teaching staff, besides the inconsistency efRAA data some fundamental facts deserve to be
highlighted:

« Many of the prof. indicated in RAA (July 2017)evao longer in the School at the time of the visit
("dispensed" before classes began);

«In 2017/18, 10 new prof. were added, being th& tmumber 26. Of these:

- only 3 have "contract without term";

- 22 have a "1 semester services contract".

* So, there is no support for the RAA assertion thbout 3/4 is in School for 5 years or more .hiet
means that the institution confers stability ...";

» The School does not have a a minimally adequpéethanent staff of teachers, putting in questian th
necessary scientific and pedagogical quality antbaamy; recruitment, mostly done through "services
contracts"”, is manifestly out of place for a highegtucation institution; the semester duration afsth
"contracts" prevents that the assessment of theltiaadequacy may be made for more than 1 semester
(in fact, with this type of contract, any appreaatof the stability of the faculty loses any sénse

In violation of article 40th paragraph d), 50th ar&Pth os RJIES, approved by Law 62/2007, 10th
September.

-There is no evidence of any oriented researchcpolin the RAA, it is explicitly associated witte th
(unfulfilled) expectation of "the starting, in 2018, of lllustration master, and the request of aster in
Edit. Design and other in Webdesign", not fulfdjiarticle 44th paragraph e) of RJIES, approved dy |
62/2007, 10th September.

In September 2016, ESTAL moved to a well-locatédibg with good accessibility, but the visit mate
possible to perceive, both in person and in thelestis' voice, the existence of various problemsilism
size and poor cleaning of some rooms; insecuritytlie practice of dance (sharply "wavy" ground);
limited resources of didactic, bibliographical, lack of conditions to provide food or, just, tedt food,
not fulfilling article 44th paragraph d) of RJIE&pproved by law 62/2007, 10th September.

In terms of the Notice No. 9616/2017 (DR 22 S,61% of 22 August, ESTAL is authorized to administer
the degrees in the new facilities for a maximuml@® students simultaneously. According to the
available data, were 122 in 2015/16 and 2016/14 &ah3 in 2017/18.

-With regard to the SIGQ, there is a huge discreyabhetween the description made in the RAA, the
intentions described in the Manual (document far titure, referring to what they wish to do) and th
very incipient practices / procedures implementédha various levels , particularly in training and
research activities.

It was not possible to clarify during the visitnegé the president of the "Council for Evaluatiordan
Quality" - composed of "three personalities of rgeized merit" - did not attend the meeting in whieh
was supposed to be present. It was, however, thedrthe important powers conferred on this Council
are far from a minimally satisfactory developmenmd that many of the statements made in the Sgstem’
description have not shown any observable support.

The lack of implementation of The Internal quadissurance system violates article 7th n° 1 and aof 2
Regulation 392/2013, 16th October.

RESPONSE TO THE INSTITUTION PRONOUNCEMENT

-Respecting the freedom of thought and expresditedPronouncement authors, and given the nuility
their contribution to the purpose in question, sooi¢ghe comments/inaccuracies contained thereitl sha
not be the subject of any response.

-On concrete points, the External Assessment Caioni$EAC) issues the following opinions:



- A3.2; A5.2.2; A5.3.2; A5.4.2; A6.2; A7.3.2; ABAR9.2.2; Al11.2; Al4.2. Most of the information
presented has already been made available in S=iégsment Report and is in many cases irrelevant to
the subject under consideration. No change to tletiRinary Report (PR) is justified.

- A4.1.2. When ESTAL verified that Statutes dicadaipt to reality, it should have changed themteiad

of adopting the old ones. There is no reason tagkePR.

- A4.2.2. Although reiterating the opinion madeRR, it can be admitted that the information cokbett
during the visit on the functions of the CD presidieas been affected by some communication problem.
There is no reason to change PR.

- A4.3.2. Without prejudice to the statements niadeP, the presentation now submitted competes for
the assessment to be changed from "No" to "In part"

- A5.1.2. Information is sometimes mismatchedeadpic being analyzed, or refers to years thatreoe
under analysis, or improperly exposes data froneothnstitutions for numerical comparisons. There is
no reason to change RP.

- A7.1.2. The pronouncement reinforces the apptiecianade in the PR, which remains.

- A10.2. The deficiencies were explicitly expresisgdstudents, keeping EAC the affirmation of what
directly and by chance could observe. The contERRis confirmed.

- A12.2. The shortcomings of the site were thogedmn that date. The content of PR is maintained.

- A13.2. The text of this point is not understarieaBR is confirmed.

- Considering that the strong weaknesses identifigtie PR and synthesized in its points C1 an&f@3
maintained, EAC reiterates the opinion that Schamds not meet the minimum requirements consistent
with the quality required for an HEI, in particulan key areas such as constitution of the bodie$ an
their operation, quality assurance, research, intionalization, teaching staff and their stabiliyd
evaluation.

Thus, the opinion of this CAE is that the decisiegarding the Escola Superior de Tecnologias e $Arte
de Lisboa should be "Not to accredit ".

The interested institution did not agree with tleeidion of ‘Not to accredit’,because of that, appealed to
the Appeals Council of A3ES and in its allegationstten in a well done peace of work, which conten
is given herein as reproduced begins withe decision to be made here is, as will be shoamnan
unlawful time and manifestly inconvenierahd afterwards it develops its understanding cariicgrthe
points that enunciated:.

ABOUT THE ILLEGALITY OF THE DELIBERATION

Breach of Procedure

Lack of an adequate statement of reasons”

Concerning these points, the Appellant did a resume

“In conclusion, as regards to the (i)legality ofetttontested Deliberation, it should, due to a deifethe
law, which omits, in relation to five of the nineasons relied on to support the Non-Accreditation
decision, affecting the rights of defense of thenfting entity ILV, be annulled, in accordance with
provisions of paragraph 1 of art. 153 of the ACBragraph 2 of art. 32th of Regulation No 869/2040,
the A3ES, and paragraphs 1 and 4 of art. 163rchefACP, applicable ex vi of art. 9th, of Dec.-Law n
369/2007, of 5th November; which must also resulinfthe insufficient reasoning of the contested
decision, which is equivalent to the lack of reasgnresulting from the fact that in the Final Rejpa
significant part of the facts and arguments brougghthe proceedings by the ILV at a prior hearingrev
not considered, in compliance with paragragraphf2x. 32nd of Regulation No 869/2010, of the A3ES,
and paragraphs 1 and 4 of art. 163rd of the AP(qlegable ex vi of art. 9th, of Dec.-Law no. 369/Z200
of 5th November. If this is not understood, whatallowed without granting, should the same
Deliberation be revoked by the Appeals Counciljlagal, or because, as indicated above, undulyedas
on facts that exceed the minimum requirementshioperation of the higher education establishments
to be held, in compliance with the provisions of hmf art. 52th, Decree-Law no. 74/2006, of March
24th, either because it is based on untrue facts, proven and duly contradicted by ESTAL in its
pronouncement, or also because in the latter casesdetected nonconformities are subject to sypply
not justifying a decision of “non-accreditation” bat most Accreditation conditioned to its sancfion
term and on terms that is determined by the A3ES”.

Continuing, the Appellant alleges that:

“FROM THE INCONVENIENCE OF THE APPEALED DELIBERANO



And after referring the circumstances concernirghqlea, ends this statement with:

“Therefore, and in conclusion, in view of the regufunctioning of ESTAL, its sufficient fundings it
distinctive character, particularly as regards atic education, the jobs it provides and the incavhech
enables teachers to obtain, by contrast to sontaeohonconformities and inefficiencies that maysiger
in its operation, even if it is understood thatythastify, in strict application of the law, a dsimn of
Non-Accreditation, it is considered that repealitttie Deliberation, for obvious inconvenience, will
render this Appeals Council a invaluable servicéhte cause of Teaching and its plurality in Portliga

After the extended allegations, it ends with:

“Terms in which, with the supply of your excelles¢cgou must:

a) To be annulled, as illegal, proving to be vigidtby a defect in form due to lack and insufficlegal
bases, the Deliberation defended;

b) If this is not understood, what is admitted with granting and by mere caution, should the same
Deliberation be abrogated, as illegal, sufferingprir several defects of violation of law, as detailed
above;

c) Being found legal grounds for the decision ofnMacreditation, be declared the manifest
inconvenience of the Decision that decided it, kéw® it on such a basis;

d) In any of the referred cases to in points b) apdbove, the Deliberation revoked by another thrae
determines the Institutional Accreditation of ESTAdr, being sufficiently relevant some of the
nonconformities detected in the procedure, itsaepinent by another one that determine the condition
Accreditation of ESTAL, subject to the measurdsetdetermined by the A3ES, to be implemented within
a term that it is prudently to establish”.

After this, it is time to appreciate and decide.

As it was seen, in the plea directed to the coetedecision, the appellant starts invoking illetyalsince
formal vices — lack of justification, insufficienéasoning and previous hearing offense — until taumiisl
vices, concerning the content of the deliberation.

Let’s appreciate.

The invoked procedure vice, concerning the “presibaaring” has priority of appreciation, so it vk
analyzed now.

In “the previous hearintycommands article 12%0f the Administrative Procedure Code, which nurrber
sets:

“Despite article 124th, the interested have thehtigo be heard in the procedure, before the final
decision is taken and have to be informed, naneélihe probable meaning of it".

And in this specific field — the regime of the pedares of evaluation and accreditation of higher
education institutions and of its study programngesiuty of A3ES — the quoted Regulation 392/2013
states in article 16th thdthe interested higher education institution isané about the preliminary
report” , n° 1 of article 17th adds th&fter the interested higher education institutie heard , the
external assessment team makes its final repatich “has necessarily the content defined in article
15th and takes into consideration the pronunciatdrihe interested higher education institutiofmi® 2

of the same article 17th).

The audition of the interested, as a general figdithe administrative procedure of 1st degreesasmts
the fulfillment of the constitutional directive dparticipation of the citizens in the making off of
decisions or deliberations that respect to theraftitle 267 n® 5 of the Portuguese Constitutiord an
binds the administrative body to associate the ateired to the duty of preparing the final deaisio

In the case under appraisal, as it can be obsénvié® pertinent processual documents — the decisio
the management board and the externals’ assesseamtreport — underline that the Administration



observed the previous hearing of the interestedclwimposes the conclusion of fulfillment of the
formality under appraisal.

The circumstance that the various considerations ttie interested presented in the previous awditio
were not analyzed and contested point by poinhbyatdministrative entity does not affect the flrifiént

of the formality. Because, concerning our case the fact that the administration silences somgest
does not mean that from its point of view, suchstjoas are not important to the decision.

It has to be underlined that “taking into considiers is different from “obeying” and that the deimn
body is not bound to answer to the reasons, objstiand adduced arguments or to accept the
suggestions or the clarifications made by the @#id institution. It has only to solve all the tjpemt
guestions that appeared during the procedure, wdmiehof its attributions and that do not have been
decided in a previous moment.

In this point it is important to remind the lessgimen by the Administrative Supreme Court thatthia
decision taken on the 9/3/2000 (Rec n.° 44231) thighprevious Administrative Procedure Code, bt in
subject which did not had changes with the actadec

“The administrative authority is not bound to rebilte arguments adduced by the interested in the
previous hearing, as it is set in article fD®f the Administrative Procedure Code, because the
justification can be satisfied with the indicatiohthe reasons of the meaning and content of tesida

in the proper act”.

So, once the interested institution was heard atheupreliminary report and that, in that momenradm
the appropriate clarifications, it is imposed thendusion of inadmissibility of the Appellant's ple
concerning the invoked formal vice.

In any case, it had to be considered the admitigtraase law when it affirms that the absence of
“previous hearing” does not have any consequendeeivalidity of the decision if, with the princeobf
recovering administrative acts it has to be coretijdvith all the safety, that such a formality does
have any aptitude to shake the grounds in whihsét the final decision.

In total harmony, the Administrative Supreme Cdage decision 12/12/2000, in Rec. n® 44127) has the
same understanding, when it taught what it is atitlial:

- “The formal vice that results from not fulfillingetiprevious audition of the interested, previewed
in article 100" n.° 1 of Administrative procedure code, does ratehan invalidity capacity if,
with an afterwards prognoses judgment, the cournt canclude that the decision taken was the
only concretely possible”.

This thesis was written in the new administrativegedure code where, with the headimglt acts and
invalidity regimé is determined by article 163th n.° 5:

“5 . The null effect in tot produced when:
a) The content of the null act cannot be other, beeallhe act has a bind content or in the

appreciation of the concrete case it allows thentfization of only one possible solution as
legally possible;

b) The objective of the procedure or formality omitted to be reached in other way;

c) Itis proved without any doubt that, even withdw vice, the act had to be practiced with the
same content”.

Let’'s proceed to the Appelants’s arguition conaggrthe formal vice due to lack of justification thie
contested decision act.

It is well known that it is constitutionally andgally previewed (article 268th n® 3 of the Congiitn and
article 152th and 153th of the Administrative Pihwe Code) the duty of justification of the
administrative acts, when they affect rights oralgg protected interests. This justification hash®e



expressed by a succinct exposition of the factlandjustifications of the decision that can consia
mere agreement declaration with the justificatidrpievious reports, information or proposals, which
will take part of the respective act. Howeverisiequivalent to the lack of justification the atlop of
justifications that, because of obscurity, conftidn or insufficiency, do not clarify concretelpet
motivation of the act.

This means that, the duty of justification of ththvanistrative acts translates the demanding ofarjig
the reasons or determinant reasons of the adnatiigrdecision, having as fundamental objectiveseh
of giving to the recipient the possibility of rein to its respective prejudices and assure thesparency
and impatrtiality of the administrative decisions.

So, the justification of the administrative actss@mething that cannot be confused with the questio
related with the truth or juridical accuracy of skojustifications — subject that respects to ewdntu
mistakes in the fact or law assumptions of theglegi

The judgment about the justification of the actyoheépends of the formal correction of the argumtesma
of the act, meaning that it is related with the iaiton enunciated, apart from its intrinsic cotreq.

Any additional explanation in this domain cannot lbgally demanded, once it will correspond to a
justification of an already enunciated justificatio

Coming back to the case under appraisal, let'snédrttie content of the decision under analyses:

“Considering the decision of the Appeals Councidaal the documents presented by the External
Assessment Team and by the Institution, the ManageBoard decides to maintain its decision which is
unfavorable to the accreditation of the Institutiom agreement with the justification and the
recommendation of the External Assessment Team.

Reason for not to accredit:

-The lack of a permanent teaching staff body ofimally adequate size. About 85% (22/26) have a
temporary contact, with the duration of one semesthich totally undermines the necessary stabdity
scientific and pedagogical quality and autonomyyialation of articles 40, paragraphs d) and 50 of
RJIES, approved by Law 62/2007 of September 10th.

-Scientific and pedagogical autonomy, as well as tefinition of medium and long-term strategic
policies compromised by, for example: too much eotration of management positions in the same
people, in breach of the provisions of Articles 30, 2 and 40 e) of the RJIES, approved by Law(&2r2

of September 10th ; weak participation of teactsard students in the discussion / decision makirten
institution's government; legal and statutory breaim the constitution of the Pedagogical Council,
namely that provided for in Article 104 (1) of tRAIES, approved by Law 62/2007 of September 10th .
-Inexistence, with the consequent lack of systeat&in / monitoring / measurement of actions cdasis
with quality assurance; the Internal Quality Assoce System is not implemented, and the Quality
Manual was only approved in September 2017.

-Lack of definition and implementation of researaiternationalization, student and faculty mobility
cooperation with national and foreign counterpattse constitution of a proper and stable teachitagfs
body, and the recruitment of new students.

-Self-assessment report with inconsistencies indtita available, and revealing a markedly optingisti
and misaligned appreciation, due to lack of support the quality and uniqueness of the formations
offered by the School.

-Very simplistic and incomplete analysis of thetifn8on's strengths / weaknesses / opportunities /
threats.

-Proliferation of activities announced for presemtd future, although with very embryonic evidenta o
consistent development.

-Questionable adequacy of facilities for the regdipurpose (poor size / cleanliness / conditionséde
teaching practices in some spaces, lack of teachibgliographic resources, lack of conditions to
provide food / heat food), in breach of the pramis of Article 40 (b) RJIES, approved by Law 627200
of September 10th .

-Very reduced training offer (2) and limited to tgtle of studies”.



And considering also the justification, with thetiaal description and the point out of the appliedaw
—included in the external assessment team’s reponthich remitted the Management Board and due to
that it integrates the final decision profferedciRg these justifications, it has to be recognitteat the
final decision proffered clearly, congruently andffisiently pointed out the reasons that sustajn it
allowing the interested institution, as any commexipient to perfectly understand the motivatiorthef
decision, which in any case the appellant compjetefiched, as it shows when it develops its appeal
allegations and makes a conscious and large deféritseposition.

Meaning that, writing long considerations about dmalyses of the situation and its understandintpef
legal frame convoked, the Interested Institutiooves that knows, as the recipient of the act awavsh
that made a clear option between the acceptatidheofict and its respective contestation, followtinig
path to question the legality of the decision taken

If it is certain that the appeal to the A3ES’s AplseCouncil‘can be justified in the illegality or in the
manifest inconvenience of the deliberation of trendjement Board or in the illegality of its omissio
(article 22° of Regulamento 869/2010%“December), it is also secure that, in any cass atduty of the
appellant to point out the vice or vices which detiee the invalidity or nullity of the appealed don,
materializing the facts which integrate the vicevimes (cfr. article 639 of the administrative procedure
code).

This implies confront of the situation under appahiwith the legal frame applicable.

Decreto-Lei n° 369/2007 "November — which instituted A3ES, establishessraiticle & n°. 1:
- ‘It is a duty of the Agency, in the terms set bw,léghe evaluation and accreditation of higher
education institutions and of its study programneswell as, the prosecution of the functions
linked to the insertion of Portugal in the Europegurelity assurance system”.

For its turn, the Agency statutes (approved andighdxd in attachment to the quoted decreto-leithatl
take part of it) specify, along its various numbarsl paragraphs of article ithat it competes to the
Management Board, among othefthe final decision about the procedures ... of ewadibn and
accreditation”.

Considering the above mentioned hypotheses, mjp@sed the observance:

- Not only of “the legal frame of quality evaluatidn higher education” (article *1of Lei
38/2007, 18 August), the evaluatiotthas as a subject the quality proficiency in higher
education institutions, measuring the degree ofilfiiént of its mission throw performance
parameters related with the respective actuatiod aith the respective results”;

- But also “the legal frame of higher education institutionsling namely its constitution,
attributions, organization, operation and bodiasstitution and, the State public supervision and
inspection, regarding its autonomy” (cfr. Articl& 4.° 1 of Lei 62/2007, IbSeptember, which
established the referred legal frame).

Of the pertinent legal framework — read with Deareei 74/2006, 24 March (amended by Decretos-Lei
107/2008, de 25June, 230/2009, de $4eptember, 115/2013" August and 63/2016, 13 September),
which sets the general and special requirementsadoreditation of study programmes awarding the
various academic degrees, which points out thaa icertain brunch of knowledge or specialization-
securely comes the conclusion that the absence, éoncrete case, of any of the quality assurance
parameters or founding principles, necessarilydwitihe decision of not to accredit.

We can see that the decision body is bound to vbsbe legal requirements demanded in the pertinent
norms for the accreditation under appraisal.

This implies a previous evaluation in order to fimat if the higher education institution under appal
meets as it set in article 44f Lei 62/2007 further than the other conditions set by law”, “theinimum
requirementdor the creation and operation of a polytechnicheg education institutionand to know:



- To have the objectives and nature defined in atiél (which are related witthigh level
institutions, oriented to the creation, transmissiand cultural and professional knowledge
diffusion, throw the study, teaching and orientezbearch and experimental development
articulation”) “and fulfil the following requirements ..sfated in the paragraphs of the same
article 44").

Being certain that in a domain in which are int@ieat scientific, technical, academic and cultural
criteria of extreme complexity, law gives to the B8 Management Board an analyses and evaluation
prerogative of the elements to be considered ih slatnain

This means that, the management Board, in the tigbeoreferred prerogative has a discretionary
capacity in order to integrate the vague and umdéted concepts which are present in the pertinent
legal dispositions

As it is well known, the acts practiced in the of discretionary capacities can only be caetgsn
the precise way (out of the zone which has the hisplects of the act) based in the vice of misuse of
capacity.

So who has the duty of alleging and proving theésfadhich constitute the vice, the principle reasothe
practice of the appealed act does not match thectibgs set by law in the concession of the digamaty
capacity.

This is not present in this appeal.

Let's proceed to the plea of illegality, due to stake in the assumptions of the practiced actrevirea
binding zone of the act, can appear that vice.

As it was underlined, the accreditation dependshefverification of the cumulative fulfilment of éh
legal requirements demanded for that effect.

And as law demands the cumulative fulfilment, isuks that the lack of one of the pointed out
requirements, necessarily brings an unfavouraldésida of not to accredit.

So, in the present case, when the External Assedsieam says;The composition of CP does not
comply with parity (8 prof .; 6 stud.), nor withetm® of members (they should be 4: are 14), sonbt
fulfilled article 104th number 1 of RJIES, approvieg Law 62/2007, 10th Septembedt that it is
verified, as it is said by the Management Boadegal and statutory breach in the constitution loé t
Pedagogical Council, namely that provided for iticée 104 (1) of RJIES, approved by Law 62/2007, of
September 10 the appellant did not question validly, despitedys that there isiricoherence”from
A3ES or that it is little important”. It has to be concluded that anything more wouldhbeessary to
justify the final decision, for the simple and deteant reason that it was sufficient the lack oé @f the
requirements to justify the decision of not to aciit.

Moreover, the same conclusion is imposed facingabk of any of the requirements which verification
occurs in the exercise of a discretionary capdeiglly attributed to the management board, inténms
above transcript.

So it is dismissed all the plea reasoning agahesttliberation under appraisal.

No better luck has the appellant in what concenasihconvenience of the appealed decision”.

It is true that the alleged circumstances which tcen the decisionificonvenient’come naturally from
the act of not to accredit which implies an unfalae decision and that has the consequences deé&ztmi
by law, as in any other identical case.

It has to be reminded that the case under appraisasisting of an institutional accreditation, s

verification of the cumulative fulfilment of theedal requirements demanded to the constitution and
operation of the higher education institution undppraisal. The decision act to be proffered isllgg



bound to the observance of such requirements,estathk of any of them, necessarily brings the dewgis
of not to accredit, with the respective consequence

And as this situation under appraisal, it cannoatbended the pretension of the appellant of aitiondl
accreditation of ESTAL.

It is certain that in the situation under appraigia quoted Decreto-Lei 369/2007 sets in artillen? 2,
paragraph b) that the decision of accreditation barifavorable, but conditioned to the taking of
measures, which are considered necessary by thacggen the quality assurance system by the
interested higher education institution, in the ipdrof time set by the agency and with subjectiothé
respective verification, otherwise it can be coteéiin an unfavorable decision”.

This norm, as any other, needs to be understotiteiframe of the respective juridical system.

So concerning the act of accreditation, as anyradldeinistrative act in general, the conditionshto
established cannot respect to the requirementsatvademands to the validity of the act.

And that norm only admitsnieasures concerning the quality assurance systesidered necessary by
the agency”, which naturally does not comprehenral thquirements which law imposes to a favorable
accreditation decision.

In a domain of so relevant public interest, welbesed in the mentioned legal frame, the judgmeatieb
the verification of the fulfillment of the requireants demanded for the pointed out effect has Itigita
precede the decision about accreditation underaagar

So, in the case under appraisal the non-fulfillmanall the requirements legally demanded, causes t
decision of not to accredit, without place for adiional accreditation.

Consequently and for all the exposed, it has tonbatained the appealed decision of “not to acttedi
dismissing the appeal.

Costs for the appellant.

Lisboa, 9" January 2019
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